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24/4/2023 

תקנות הגנת הפרטיות )הוראות לעניין מידע שהועבר מהאזור הכלכלי סקירה על 

  3202-האירופי(, תשפ"ג

 עו"ד רבקי דב"ש, עמיתה בכירה במכון הישראלי למדיניות טכנולוגיה 

 

 רקע 

את הבקשה של שר המשפטים  הוועדה(    –)להלן  באפריל אישרה ועדת חוקה חוק ומשפט    23ביום  

- תקנות הגנת הפרטיות )הוראות לעניין מידע שהועבר מהאזור הכלכלי האירופי(, תשפ"גלאשר את  

כניסת (התקנות  –)להלן    2023 ובשינוי ביחס למועד  , בשינוי מהותי לעניין היקף תחולת התקנות 

 . התקנות לתוקף

 

 . והשלכותיהןבבלוג זה נסקור בקצרה את ההצעה, עיקרי הדיון בוועדה, ותוצאות הדיון 

 

 ההסדר מוצע

שנת   הדיונים  2022בשלהי  רקע  על  נקבעו  התקנות  הציבור.  להערות  התקנות  טיוטת  פורסמה   ,

, ובניסיון 2011( לו זכתה ישראל בשנת  adequacyבאיחוד האירופי בנושא שימור משטר התאימות )

 אישי. המידע הום הגנת חלצמצם את הפער בין המשטר האירופי למשטר הישראלי בת 

 

ייחודיות על מידע המגיע מהמשרד המשפטים    – )להלן    האירופי  כלכליאזור ההציע לקבוע תקנות 

. על מידע מסוג (החוק  –)להלן    1981-( לחוק הגת הפרטיות, התשמ"א2) 36סעיף    , וזאת מכח (האזור

, למעט אם המידע הגיע ביחס למידע זה  מאגר המידע  יחובות נוספות על בעלוצע להוסיף ארבע  הזה,  

 מנושא המידע עצמו. ואלו הן:  

 

נושא המידע דרש למחוק מידע לבקשתו של  נ בעל מאגר    – (  3)תקנה    מידע לפי בקשה מחיקת  .1

ככל שמקורו של המידע או המשך השימוש בו מנוגד להוראות הדין או ככל שהמידע אינו נחוץ  

מספר חריגים כגון חופש הביטוי,  חובה זו כפופה לעוד למטרות לשמן הוכנס למאגר מלכתחילה.  

 עוד. ו חובה אחרת לפי דין, הגנה על עניין ציבורי )לרבות לצורך שמירה בארכיון ולצרכי מחקר(

 

דרש להטמיע מנגנונים שיבטיחו את מחיקת המידע  נ בעל מאגר    –(  4)תקנה    מחיקת מידע עודף .2

מרגע שהמידע אינו נדרש עוד לצורך המטרה לשמה הוכנס למאגר. מחיקה כאמור אינה נדרשת  

במקום בו בוצעה התממה )אנונימזציה( על המידע או אם המידע נדרש לאחד מהחריגים שהוזכרו 

 קת מידע. ביחס למחי

 

דרש לייצר מנגנונים אשר יבטיחו כי המידע שבמאגר  נ בעל מאגר מידע    –(  5)תקנה    דיוק מידע .3

נכון, שלם, ברור ומעודכן. במקום בו נמצא כי המידע אינו מדויק כאמור, על בעל המאגר לפעול 

 לתקן או למחוק את המידע.
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נושא המידע בסמנ בעל מאגר    - (  6)תקנה    יידוע .4 את  ליידע  יאוחר  דרש  ולא  לקבלת המידע  וך 

מחודש מקבלתו על זהות בעל המאגר ודרכי ההתקשרות עמו, המטרה לשמה נאסף המידע, סוג 

המידע שהועבר וזכויות נושא המידע )כגון מחיקה ותיקון(. ככל שיש כוונה להעביר את המידע  

לאותו צד   לצד שלישי נוסף, נדרש בעל המאגר ליידע את נושא המידע בדבר פרטים אלו ביחס

שלישי. לסעיף זה ישנם חריגים ובהם: כאשר סביר כי נושא המידע מודע לפרטים אודות העברת 

 ועוד.  המידע אודותיו, פרטי ההתקשרות אינם ידועים לבעל המאגר, קיימת חובת סודיות בדין

 

שר  מציע  מהאיחוד   המשפטים  בנוסף,  המגיע  למידע  ביחס  רק  רגיש"  "מידע  הגדרת  את  להרחיב 

האירופי, אלא אם המידע התקבל מהאדם עצמו, גם למידע אודות מוצאו של אדם או חברות בארגון 

 .(7)תקנה  עובדים 

 

 . כאןלקריאת נוסח התקנות כפי שהוגש לוועדת חוקה חוק ומשפט, לחצו על הקישור 

 

 יםטכפי שהועברו לידי משרד המשפ –הערות המכון 

, אשר לתקנות   את הערותיו על הטיוטה המוצעת בזמנו  וגיה, העביר  המכון הישראלי למדיניות טכנול

   –עיקרם כללו את הנקודות הבאות 

 

 קביעת הסדר ראשוני בחקיקת משנה  .1

במדינות   שמקורו  מידע  על  רק  וזאת  ראשית  חקיקה  לכאורה  המצריכים  הסדרים  כוללות  התקנות 

לעגן זכויות כאמור בחקיקת משנה, יש  ד המשפטים סבור שניתן  רהאזור. אנו סברנו כי ככלל שמש

 לעשות זאת על כלל המידע הכפוף להוראות החוק. 

 

 שאינו פשוט ליישום נטל רגולטורי .2

בישראל או    שמקורו, לבין מידע  באזור  שמקורובין זכויות הנלוות למידע  האבחנה המוצעת בתקנות  

אגר מידע יצטרך לייצר סט  בעל מ. פועל יוצא הוא הכרח כי  במישור המעשי  ורכבמ  במדינות אחרות 

וזאת במיוחד כאשר החוק ישראלי מתייחס לחובות  של הוראות שונות על פי מקור המידע שבידו  ,

 המוטלות על "מאגר מידע" ולא על "עיבוד מידע" כמקובל באיחוד האירופי.  

 . (להערות הפרטניות   1המלצתנו היתה כי לכל הפחות יש להחיל את ההסדר על "מאגר מידע" )סעיף  

 

 אפליה בחקיקה  .3

יזכה  מהאזור,  מערכת מקבילה של זכויות. מי שמידע אודותיו הגיע  ופקטו  - אפליה דההתקנות מייצרות  

   על פני מי שהמידע שלו הגיע ממקור אחר, ובכלל זה ישראל עצמה. להגנה רבה יותר

 

 כמו כן הערות המכון כללו תיקונים פרטניים להסדר ולנוסח המוצע.

 .כאן, הנכם מוזמנים לעיין בקישור של המכון המלאההערות לקריאת מסמך 

 

 התייחסות להערות על התקנות 
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, לא שינו דבר בהיבט המהותי של ההסדר. על ההערות של המכון, כמו גם  לוועדההתקנות שהוגשו  

שר השיב  אחרים,  בתחום  מקצוע  גורמי  משרדו,  של  בשם  לתקנות    המשפטים,  הנלווה  במכתב 

 . שהוגשו על ידו

כי בהנתן מצב הדברים בו העברת מידע מהאיחוד האירופי מחייבת קבלת השר סבר נציין כי  בקצרה  

בין אם דרך תאימות של המדינה או בהסדר ספציפי    –סט של כללים התאומים את הוראות האיחוד  

ת התקנות נדרשת ולגיטימית. כמו כן, על אף הקושי בהענקת  האפליה שיוצרו  –אחר של בעל המאגר  

זכויות בחקיקת משנה ללא הסמכה מפורשת בחקיקה ראשית, בהנתן שמדובר בהחלה על קבוצה 

 מצומצמת, הדבר אפשרי. 

 

 זה. בקישור לקריאת מכתבו של שר המשפטים ליו"ר הוועדה ונימוקיו, קראו 

 

 עיקרי הדיון בוועדה 

, היה בצל לוח הזמנים שנקבע על ידי האיחוד 2023באפריל    23-הדיון בוועדה חוקה חוק ומשפט ב

ציג משרד המשפטים עו"ד זנדברג, נ מאי, כפי שהוצג על ידי  -)חודש אפריל  האירופי לבחינת התאימות 

   .בוועדה(

- הוא כ   הנזק הכלכלי שעשוי להגרם לחברת ישראליות, במקום בו התקנות לא יאושרודיון נטען כי  ב

פי    40,000 על  וזאת  לחברה בממוצע,  ד"ר  דולר  האוצר,  במשרד  סגן הכלכלנית הראשית  הערכת 

 אברמזון

 

 הצורך בקידום תיקונים מהותיים

חברי הכנסת הביעו מורת רוח על כי לא הוצג בפניהם חקיקה מתקדמת הנוגעת להסדרת זכויות נושא 

 את האתגרים הנוכחיים.  מת מידע, התוא

  

וצמצום   14ונזכיר, על תיקון מס'   העוסק בהסדרת סמכויות האכיפה של הרשות להגנת הפרטיות 

והוא  חובת הרישום, הוחלה רציפ נדון ב  צפויות  לצורך הכנת החקיקה לקריאה שנייה  וועדה  להיות 

אשר לדברי משרד המשפטים   15(. תיקון מס'  14ושלישית )להלן סקירה שהכין המכון בנושא תיקון  

 התיקון אמור לכלול תיקונים מהותיים בדבר זכויות נושאי המידע, טרם פורסם. לדברי עו"ד זנדברג,  

 יולי הקרובים.  –שור של שר המשפטים רק בחודש יוני צפוי להיות מועבר לאי

 

חברי הכנסת אישרו את התקנות בשל סד הזמנים שנוצר, ועל מנת שלא לפגוע בפעילות הכלכלית  

לא יידון   14בישראל. עם זאת, הם הודיעו למשרד המשפטים )ההחלטה אושרה בהצבעה( כי תיקון  

 (, לא יפורסם.15ם המהותיים )תיקון מס' בפני הוועדה עד אשר תזכיר החוק הנוגע להסדרי

 

 הרחבה על כל מאגר המידע  –היקף החובה 

מאגר    כלחברי הכנסת אישרו את התקנות בכפוף לתיקון הקובע כי הזכויות המנויות בהן יחולו על  

המידע בו מצוי מידע שהגיע מהאזור, וכי לא תהיה חלוקה בתוך מאגר אחד בין מי שמידע אודותם  

 ור, ובין ממי שמידע אודותיו הגיע ממקור אחר.  האזמהגיע 

 עמדה זו תואמת את הצעת המכון בעניין זה. 
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ראש הרשות להגנת הפרטיות, עו"ד    –אגב הדיון בוועדה הוצגו עמדות שונות בתוך משרד המשפטים  

סממה, תמך בעמדת הוועדה. לשיטתו חלוקת הזכויות במאגר אחד על פי המקור ממנו הגיע המידע,  

מסרבלת את הטמעת התקנות ומקשה על עבודת הרגולטור. מנגד טען עו"ד זנדברג ממחלקת הייעוץ  

לא בחקיקה ראשית, עשויה והחקיקה כי החלת חובות כאמור על בעל מאגר מידע בחקיקת משנה ו

של שימור התאימות על משמעותיה    , ובכך ההצדקה,להיות חריגה מסמכות היות ואין לצדן האינטרס

 הכלכליות. 

כי  חה"כ רוטמן,  עדיף את הנוסח שהוצע, ציין יו"ר הוועדה  הבעקבות הערה של נציג העסקים אשר  

שמידע אודותיו הגיע מהאזור, הוא  ממילא בעל מאגר שיבקש להקנות את הזכויות בתקנות רק למי  

 יוכל לעשות כן על ידי הפרדת המאגר לשני מאגרים שונים )לפי מקור המידע(. 

 

 תחולה 

תחולת התקנת תחל ביחס למידע חדש שלושה חודשים מיום פרסום התקנות, וביחס למידע  סוכם כי  

 . 1/1/2025- החובה תחול החל מה – במאגר מידעשכבר עתה מצוי 

 

 אישור התקנות המשמעות של

 אז מהי המשמעות של העברת התקנות בישראל? 

שכל   היא  המשמעות  הפורמלית,  מאחת ברמה  שהגיע  מידע  בו  שיש  בישראל,  מידע  מאגר  בעל 

לגבי נושאי המידע אשר במאגר המידע    לכלל    להקפיד ביחסממדינות האזור הכלכלי האירופאי, יידרש  

 : ים באהחובות ה

 . נושא המידע או מי מטעמובקשה של  מידע לפי  מחיקת  .1

 .שאינו נדרש עוד למטרה לשמה הוכנס למאגרמחיקת מידע  .2

 שלם, ברור ומעודכן. נים שיבטיחו כי המידע במאגר יהיה נכון, ויצירת מנגנ  .3

 לחוק.  11חובות יידוע מוגברת על הקבוע בסעיף  .4

 

ובעוד כשנה וחצי תחולה  התחולה תהיה שלושה חודשים מיום הפרסום למידע חדש שצפוי להגיע,  

 על מידע שכבר כיום קיים בידי בעל מאגר מידע. 

 

ברמה המהותית, ישראל הכירה לראשונה בשורה של זכויות מתקדמות בתחום הגנת המידע האישי,  

ובתנאי   –ומתן שליטה גדולה יותר של נושא המידע במידע המצוי אודותיו במאגרי המידע בישראל  

 דע שמגיע מאחת ממדינות האיזור.שיש במאגר מסוג זה גם מי

במובן זה השינוי הוא משמעותי להרחבת היקף ההסדר בתחום הגנת המידע האישי באופן, כך יש  

 .15לקוות, שייקל על יצירת הסדרים מסוג זה בחקיקה ראשית עם קידום תיקון מס' 
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